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منتظر:
حِيمِ  حْمَنِ الرَّ ِ الرَّ بسْمِ اللَّ

الحمد لل رب العالمين و صلی الل علی محمد و علی آله الطاهرین 
سلام عليکم جميعا و رحمة الل و برکاته 

مناظره امشب باذن الل سبحانه و تعالی درباره حجيت یا عدم حجيت خبر واحد از 
دیدگاه جناب منصور ميباشد ...

ایشان در کتاب خویش به نام بازگشت به اسلام در صفحه 142 الی 151 مبحثی را 
درباره رواج حدیث گرایی مطرح ميکنند که بخشی از آن مرتبط با مناظره امشب ماست 
... ایشان در صفحه 142 بحثی را مطرح ميکنند که صراحتا در آن جميع اخبار آحاد را رد 

کرده و حجيت را با اخبار متواتر و ایضا کتاب الل ميدانند
همچنين در صفحه 150 از همين کتاب در بند آخر صراحتا جميع اخبار آحاد را فاقد 

ارزش دینی ميدانند و عقيده و عملی که بر پایه آن شکل بگيرد را ساقط ميدانند
سوال ما از ایشان و طرفداران ایشان این است که : 

آیا ایشان به نص مطالب این کتاب منکر هر گونه حجيت جميع اخبار آحاد هستند ) چنان 
که نص سخنان ایشان است ( یا خير ؟

و اگر خير سندی مستدل از کتاب ایشان به ما نشان بدهند که ایشان قيدی برای این 
مطلب قرار داده است !

تمام
*****

محمد امیر خلیلی:
أعوذ بالل من الشيطان الرجيم

بسم الل الرحمن الرحيم 
والصلاة و السلام علی أشرف الأنبياء و المرسلين و علی اهل بيته الطّيّبين الطّاهرین 

و اصحابه المنتجبين
سلام عليکم و رحمت الل. عرض ادب و احترام دارم خدمت همه حاضران و همراهان 
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ما در گروه سياه پرچمان خراسان و تسليت عرض می کنم ایام سوگواری سالار شهيدان، 
امام حسين عليه السلام

همچنين سلام عرض می کنم خدمت دوست گرامی جناب منتظر و اميدوارم در کنار 
ایشان امشب بحث و گفتگوی عالمانه و برادرانه ای داشته باشيم.

و اما بعد...
ایشان معتقد هستند که خبر واحد »فی حدّ نفسه« »به عنوان دليل شرعی«،  بله، 

حجّيت ندارد. به قيد هایی که عرض کردم باید دقّت بفرمایيد.
این به آن معناست که خبر واحد در صورتی که محفوف به قرائن قطعی بود و پشتوانه 
ای از جنس قطعيات و یقينيات داشت، حجّت است؛ نه به دليل نفس خبر واحد بلکه به 
دليل احتفاف آن به قرائن قطعی. )در این باره می توانيد به گفتار کد 12 ایشان در پایگاه 
اطّلاع رسانی حضرت علامه مراجعه بفرمایيد که در آن خبر واحد از خليفه خداوند برای 

اهل زمان را حجّت به شمار آورده اند( 
همچنين خبر واحد که مفيد ظن است، می تواند به عنوان مؤیّد مورد استفاده قرار 

بگيرد، نه به عنوان دليل.
خب حال، اصل بحث ما هم همين است که آیا خبر واحد حجّيت دارد یا ندارد. شما 
معتقدید که خبر واحد می تواند دليل واقع شود و مورد استناد قرار بگيرد یا خير؟ بنده 

نظر ایشان را عرض کردم. شما هم نظر خودتان را بفرمایيد. 

همچنين بفرمایيد که در نظر شما خبر واحد ثقه مفيد ظن است یا مفيد یقين؟
تمام

*****
منتظر:

سوال بنده بی جواب ماند ... بنده پرسيدم آیا در کتاب ایشان چنين قيدی وجود دارد 
یا خير ! که جناب خليلی ما را ارجاع به سایت ایشان دادند! چرا که با توجه به نصوص 
سخنان جناب منصور در کتاب فوق، حجيت جميع اخبار آحاد به دليل ظنی بودن زیر 
سوال است ... پس اگر ایشان در سایت خودشان مطلبی را گفته اند که مقيد سخنشان 
در کتاب است ، عقلا برای جلوگيری از برداشت غلط باید در کتاب نيز ذکر ميکردند و 

یا به ویرایش کتاب بپردازند ... یا اینکه بگویيم ایشان تغيير نظر داده اند
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و  ایشان  منظر  از  واحد  از خبر  تعریف صحيحی  باید  ابتدا   ... ادعای شما  درباره  اما 
علمای شيعه ارائه گردد تا حقيقت مشخص شود

خبر واحد یعنی واحدا عن القرائن القطعيه !! پس اگر خبری اصطلاحا  واحد بود اما 
قرینه قطعی داشت دیگر واحد نيست که بخواهيم آن را زیر سوال ببریم !! و اگر قرینه 
ای نداشت که بعدا توضيح خواهم داد خبر واحد ظنی به معنای عدم یقين آور بودن است

اینکه خبر واحد موید قرار گيرد معنایی ندارد ... چرا که یا به دليل داشتن قرینه قطعيه 
، یقين آور است ! پس دیگر ظنی نيست ! بلکه خود دليل است ! و یا قرینه ای برای 

قطعيت آن وجود ندارد که در این صورت نه موید است نه دليل!
خبر واحدی که قرینه قطعی داشته باشد دیگر خبر واحد نيست بلکه یقين و قطعی 
است و از حالت آحاد خارج ميشود و خبر واحدی که دليل و قرینه قطعی نداشته باشد نه 
تنها دليل نيست بلکه موید هم نيست !! پس ادعای شما اساسا باطل و زیر سوال است 

و معنای خبر واحد را متاسفانه دقيق درک نکرده اید.
تمام

*****
محمد امیر خلیلی:

اوّلا تقسيم بندی عجيب و خودساخته شما جای تعجّب دارد. خبر واحد محفوف به 
قرائن قطعی خبر واحد است. در حالی که شما ادّعا کردید، چنين خبری اساساً دیگر خبر 

واحد نيست و این هم از ابداعات فی المجلس شماست!
وانگهی بنده کاملًا و دقيقاً نظر ایشان در کتابشان را عرض کردم و شما به توضيحات 

بنده دقّت کافی نکردید. 
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شما پاسخ بنده را تکرار می کنيد و ادّعا می فرمایيد که پاسخ سؤالتان داده نشده است! 
این هم عجيب است.

دوست خوبم! عرض کردم هر گاه خبری مفيد یقين باشد، مورد قبول حضرت علامه 
است. اما اخبار آحاد علی الاطلاق این طور نيستند و آنچه حضرت علامه در کتابشان 
آورده اند هم مطلق خبر واحد است و باز اشاره فرموده اند که آنچه مفيد یقين نباشد 

حجّت نيست.

در این دو صفحه ای که در گروه فرستادم، تأکيدات حضرت علامه بر ضرورت یقين 
آور بودن اخبار روشن است و می دانيم که صرف خبر واحد مفيد یقين نيست.

پس آنچه در کتاب آمده و آنچه در سایت آمده در سازگاری کامل قرار دارد و مؤیّد 
و مکمّل یکدیگر است. بلکه تفصيل بيشتری است بر آنچه حضرت علامه در کتاب 
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فرموده اند. پس باید بيشتر دقّت بفرمایيد.
ادّعای  )بر خلاف  است  واحد  خبر  قطعی،  قرائن  به  واحد محفوف  خبر  که  دانستيم 

عجيب شما که واحد را به معنای فارغ ترجمه کردید(
به نظر می رسد شما پاسخ سؤال بنده را ندادید!

روشن تر می پرسم: اگر ما باشيم و یک خبر واحد از یک فرد ثقه که از 1000 سال 
پيش برای ما سينه به سينه نقل شده و در کتب روایی ما آمده است. آیا این خبر برای 
ما حجّت است یا خير؟ اگر حجّت است از چه باب حجّت است؟ آیا یقين آور است یا 

مفيد ظن است؟
مثلا خبری از امام صادق عليه السلام به ما رسيده است و راویانش هم همه ثقه و 

حافظ هستند. شما این خبر را فی حدّ نفسه می پذیرید یا نمی پذیرید؟
و این خبر برای شما مفيد ظن است یا نيست؟

تمام
*****

منتظر:
اولا این عبارات خود توهين و تهمت است که بر خلاف قرار ابتدایی مناظره بود اما 

به هر حال ...

مقصود از خبر واحد، خبری است که مفيد علم نباشد، یعنی خبری که نه متواتر باشد 
و نه محفوف به قرائن قطعی )مشکينی،1413، 3: 263؛ جزایری، 1415، 4: 404(.

پس این از ابداعات و تقسيم بندی عجيب بنده نيست بلکه علمای علم اصول هم 
مطرح کرده اند که مقصود از خبر واحد به ما هو واحد یعنی خبری که نه در حد تواتر 

است نه محفوف به قرائن قطعی !!
عرض شد که خبر واحدی که محفوف به قرائن قطعی باشد یقين آور است و دیگر 
نميتوان آن را به حکم ظنی بودن کنار گذاشت !! ... پس اینکه بگویيم صرف خبر واحد 
بودن مفيد یقين نيست اما بررسی نکنيم که آیا این خبر واحد محفوف به قرائن قطعی 

است یا خير حرف نادرستی است!
*****
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خير! آنچه ایشان صراحتا در کتاب گفته است تمامی اخبار آحاد را در بر ميگيرد !!  
ادعای شما در سایت مقيد کرده اند این مطلب را پس یا باید کتاب اصلاح شود یا نظر 

ایشان تغيير کرده است ! چرا که ما در کتاب ایشان چنين مطلبی را نداریم !!
پاسخش را دادیم که خبر واحد چه معنایی دارد ... آری خبر واحد از این نظر که تعدا 
راویات آن کمتر از سه نفر باشد یا به حد تواتر نباشد خبر واحد ناميده شود یک بحث 
رجالی و حدیثی و قرار دادی در این علم است ! اما در معنای حقيقی اگر قرار باشد 
تمامی اخبار آحاد را ظنی بدانيم بدون در نظر گرفتن قرینه قطعی داشتن یا نداشتن این 
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نادرست است ! چرا که ممکن است خبری از نظر تعداد راوایان اصطلاحا واحد ناميده 
شود اما به دليل داشتن قرینه قطعی دیگر ظنی نباشد بلکه خود دليل باشد !

تمام
محمد امیر خلیلی:

شما ادّعا کردید خبر واحدی که همراه با قرائن قطعيه باشد، اساساً خبر واحد نيست. 
بسيار خوب.

پس به ما بفرمایيد آن دسته از متقدّمين شيعه که قائل به عدم حجّيت خبر واحد بوده 
اند، منظورشان چه خبر واحدی بوده است؟! خبر واحد قرینه دار یا بدون قرینه؟

بله تقسيم بندی های جزئی، شخصی و شاذ زیاد داریم و این مصداق همان ابداع 
است و البته جسارتی به شما هم شمرده نمی شود. امثال این ابداعات را فقها زیاد کرده 
اند و محترم هم هستند، همان طور که شما هستيد. لکن چنين ابداعات و کلمه پردازی 
ها و اختراعاتی نزد ما معتبر نيست. توجّه بفرمایيد که من تعریف خبر واحد محفوف به 
قرینه را در اسکرین در ویکی فقه که مورد تأیيد آقایان و منعکس کننده نظرات مشهور 

و معتبر نزد اصوليون است را قرار دادم.
واضح است که خبر واحد به خبری گفته می شود که به حدّ تواتر نمی رسد و تعداد 
راویانش در هر طبقه به اندازه ای است که آن را مفيد ظنّ می کند. شما اگر این تعریف 
را کنار بگذارید، مقتضای ذات خبر واحد را نفی و انکار کرده اید و چيزی از آن باقی 

نگذاشته اید. 

معظم اصوليون شيعه هم این تعریف را قبول دارند. حالا بله، ممکن است کسی پيدا 
شود و بگوید اصلًا آقا ما خبر واحد را فارغاً عن قرائن قطعيه فرض می گيریم و اعتبار 
می کنيم. این که می شود لفّاظی و جا به جا کردن الفاظ از موضع آن ها و می شود 

اعتبار کردن یک تعریف جدید. 
ایرادی ندارد. شما این تعریف را بفرمایيد اما دیگر با این وصف، اختلافی ميان ما و 

شما باقی نمی ماند. اما لطفاً این تعریف را به علمای شيعه نسبت ندهيد.
اما »تمامی اخبار آحاد« با »خبر واحد علی الاطلاق« فرق می کند. ان شاء الل تفاوت 

این دو را می دانيد.
وانگهی عرض کردم که مبنای ایشان برای ردّ اخبار آحاد ظنّی بودن آن است همان 
طور که مبنایشان برای تأیيد تواتر یقينی بودن آن است. پس هر خبر واحدی که چيز 
دیگری ضعفش را جبران کند و مقوّم آن باشد و مقرون به یقينش نماید، در نظر ایشان 
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حجّت است و این مطابق با مبنای ایشان در کتاب و سایت است و تناقضی که شما 
اصرار دارید نشان دهيد، وجود خارجی ندارد؛ شاید وجود ذهنی داشته باشد )در ذهن 

شما!(
اینجا آشکار شد که شما هر خبر ظنّی را حجّت نمی دانيد و قائل به عدم  تا  پس 

حجّيت ظنون حاصل از اخبار آحاد هستيد. درست است؟
همان طور که می دانيد فقهای کرام و مشایخ علم اصول گفته اند خبر واحد ثقه مفيد 

ظن است. آیا با این وصف شما چنين خبری را می پذیرید؟
تمام

*****

منتظر:
یا  یا نصّ قرآن  با دليل عقلی  از فقهای شيعه موافقت حدیث  به نظر شيخ طوسی 
سنّت قطعی یا اجماع علمای شيعه موجب می شود که دیگر خبر واحد به حساب نياید و 

همچون خبر متواتر موجب اطمينان شده، عمل به آن واجب گردد.
طوسی، الإستبصار، 13۹0ق، ص3و4

این هم نظر یکی از علمای بزرگ متقدمين 
تقسيم بندی های جزئی و شاذ را کاری نداریم ! بنده آنچه مشهور اماميه به آن معتقد 
است و عقلا صحيح و معتبر را عرض کردم ! اینکه فقها را مبدع خطاب ميکنيد خوب 

مشخص ميکند که چه نظری دارید ... 
متاسفانه شما تفاوت بين خبر واحد از دیدگاه علم حدیث و درایه و قرار دادی بودن 
آن که تعداد راویان را متفاوت ميداند با معنایی که جناب منصور ميگوید و بنده استناد 

ميکنم را دقت نميفرمایيد 
اگر خبر واحد که به گفته نص صریح صحبت ایشان ظنی است را به دليل ظنی بودن 
رد کنيم دیگر معنایی ندارد که بخواهيم بحث قرینه داشتن یا نداشتن را مطرح کنيم !! 
چنان که شيخ طوسی و بزرگان دیگری هم که رفرنس دادم فرموده اند خبر واحدی که 
الان ثابت شده به دليل تعداد راویانش یا نرسيدن به حد تواتر ، در علم رجال و حدیث و 
اصول خبر واحد ناميده شده ، اگر قرینه یقينی داشته باشد قرینه قطعی بر صحتش باشد 
همچون خبر متواتر اطمينان بخش است !! نه اینکه در اصطلاح علمی از خبر واحد بود 

خارج شده و متواتر ميشود !!! 
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اختلاف اصلی ما با شما و جناب منصور در دو چيز است :
اولا اینکه ایشان جميع اخبار آحاد را به سبب ظنی بودن و مخالفت با قران رد ميکنند ) نص صریح 
سخن ایشان در صفحه 142 و 150 است  که شما نتوانستيد دليل متقن از این کتاب بياورید که 
یاشان قيد زده است برای اینکه خبر واحدی که محفوف به قرینه است دیگر حکم خبر واحد ظنی را 

ندارد بلکه خود دليل است !! و حال آنکه شما گفتيد این هم دليل نيست بلکه موید است !! (
ثانيا بيش از ۹0 در صد روایات اماميه اخبار آحاد است به معنای علم رجال و حدیث ! این اخبار آحاد 
را جناب منصور رد کرده است !! پس ۹0 در صد احادیث را مطلقا کنار گذاشته است ! حالا فرض 
را بر این ميگذاریم که ایشان خبر واحد با دليل قطعی را قبول دارد ! منظور کدام دليل است ؟ دليل 

قرآنی ؟ یا سنت قطعيه ؟ 

بسياری از اخبار آحاد در ظاهر نه موافق قرآن است نه مخالف قران!! به اصطلاح ساکت است! با 
این احادیث چه کنيم؟ و حال آنکه حدود 100 فتوای فقهی بنا بر این احادیث واحد است که نه موافق 
قرآن است نه مخالف قرآن!! آیا همه را رد ميکنيد؟! در این صورت چه چيزی از اسلام و اعمال و 
احکام آن نزد شما باقی ميماند؟! و حال آنکه نماز و زکات و دیات وووو وابسته به همين اخبار آحاد 

است!
تمام

*****

محمد امیر خلیلی:
اوّلا عين کلام عربی شيخ را باید بياورید، ثانيا در همين ترجمه عربی شما که معلوم نيست تا چه 
اندازه دقيق باشد آمده است: »واحد به حساب نمی آید« یعنی با آن معامله دیگر می شود و در حکم 
متواتر است. این عرض بنده را تأیيد می کند. یعنی احتفاف به قرائن قطعی ماهيت خبر را تغيير نمی 
دهد و آن خبر فی حدّ نفسه کماکان خبر واحد است، اما به دليل همراهی با قرینه و افاده یقين، 

پذیرفته می شود. 
این فرمایش شما کاملًا نامعقول و عجيب است که ادّعا می کنيد اگر قرینه در کنار خبر واحد آمد، 
یکباره دچار دگردیسی می شود و دیگر نامش خبر واحد نيست. من تعجّب می کنم که شما تا کنون 

اصطلاح »خبر واحد محفوف به قرینه را در کتب و مصنّفات اصولی ندیده اید«! 
آری، اگر منظور شما این است که با آن معامله ای غير از خبر واحد می شود، درست است؛ زیرا 
حکم و جهت آن تغيير کرده است اما نه ماهيّتش. خبر واحد، خبر واحد است چه با قرینه چه بی قرینه. 

با این تفاوت که خبر واحد محفوف به قرینه قطعی مفيد قطع و خبر واحد خالی از قرینه مفيد ظن.
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این عين کلام شماست که از آن عدول کردید. البته خوشحالم که متوجّه اشتباهتان شدید!
اما اگر کماکان بر اشتباه خود مصر هستيد کاربرد این اصطلاح در پایگاه رسمی حوزه علميه را هم 

ببينيد.

اوّلا آشکار شد که ادّعای شما واهی و بی پایه است و حضرت علامه مطلق خبر واحد را رد کرده 
اند نه تمام اخبار آحاد را. شاید هم تفاوت این دو را به درستی درک نمی کنيد؛ اگرچه چند بار عرض 
کردم. پس حضرت علامه اخبار ظنّی و آن خبری که مفيد ظن است را رد می کند. اما گروهی از اخبار 
آحاد )که ظاهرا به نظر شما خبر واحد نيستند( به دليل همراهی با قرائن قطعيه، حجّت و یقين آورند.

ثانياً این جا خود شما دچار تناقض شدید و می فرمایيد ۹0 درصد اخبار آحاد ما ظنّی هستند و به 
حضرت علامه اعتراض می کنيد که چرا آن ها را رد می کنند. در حالی که خود شما بارها گفتيد 
که خبر ظنّی را قبول ندارید و آنچه مفيد ظن است را رد می کنيد. این تناقض فاحشی در سخنان 

شماست. 
شما سعی نمودید مفهوم خبر واحد را تحریف یا در تعریفش دستکاری کنيد تا به همين نتيجه 
برسيد، در حالی که این روش شما موجب تناقض گویی بزرگی است. بالأخره ما نفهميدیم شما اخبار 

ظنّی را قبول دارید یا ندارید؟!
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قرائن قطعيه قابل احصا نيست، لکن مهم آن است که منظور از آن قرائنی است که شنونده حکيم 
و هوشيار را به یقين می رساند و این قرائن غالباً در زمان صدور و برای خبر اهل زمان رخ می دهد. 

گاهی هم برای اخبار گذشته است مانند فصاحت و بلاغت کلام و... 
برخی هم موافقت خبر با قرآن و سایر متواترات را از قرائن قطعی دانسته اند.

به هر حال آنچه ملاک است افاده یقين است فارغ از طریقش
تمام

*****
منتظر:

آنچه نقل شد از سایت ویکی شيعه و با رفرنس بود که ميتوانيد مراجعه بفرمایيد ... متاسفانه شما 
باز هم متوجه نشدید با اینکه بنده چند بار عرض کردم !! ... جناب حکم خبر واحد با خود خبر واحد 
متفاوت است !! آنچه بنده عرض کردم حکم خبر واحد بود و توضيح دادم معيار خبر واحد در علم 
حدیث به تعداد راوایان و اسناد و ...است اما حکم خبر واحد متفاوت است با تعریف معنایی آن !! شما 

هنوز این را متوجه نشدید ؟! عجيب است !! 
صراحتا عرض ميکنم : خبر واحدی که قرینه قطعی داشت حکمش دیگر ظنی نيست آنگونه که 
علامه شما جناب منصور گفته است !! درست است که در تعریف حدیثی بهش ميگن خبر واحد ! اما 
دیگر حکمش را ندارد !!! یعنی ظنی نيست !! ) چنان که شيخ طوسی بيان فرمود ( واضح است یا بار 

دیگر توضيح بدم ؟!

ادعای ما واهی نبود بلکه پاسخی هنوز نداده اید بر اینکه جناب منصور اولا به چه دليل مطلق اخبار 
آحاد را رد کرده است در کتابشان ؟! ثانيا بيش از ۹0 در صد روایات اماميه اخبار آحاد است به معنای 
علم رجال و حدیث ! این اخبار آحاد را جناب منصور رد کرده است !! پس ۹0 در صد احادیث را مطلقا 
کنار گذاشته است ! حالا فرض را بر این ميگذاریم که ایشان خبر واحد با دليل قطعی را قبول دارد ! 

منظور کدام دليل است ؟ دليل قرآنی ؟ یا سنت قطعيه ؟ 
بسياری از اخبار آحاد در ظاهر نه موافق قرآن است نه مخالف قران !! به اصطلاح ساکت است ! 
با این احادیث چه کنيم ؟ و حال آنکه حدود 100 فتوای فقهی بنا بر این احادیث واحد است که نه 
موافق قرآن است نه مخالف قرآن !! آیا همه را رد ميکنيد ؟! در این صورت چه چيزی از اسلام و 
اعمال و احکام آن نزد شما باقی ميماند ؟! و حال آنکه نماز و زکات و دیات وووو وابسته به همين 

اخبار آحاد است !
شما که در بالا فرمودید خبر واحد با قرائن موید است نه دليل !! حالا ميفرمایيد حجت و یقين آور است ؟!

این هم پاسخ سوال ما نشد !! سوال ما واضح بود اخبار آحادی که نه موافق قرآن است نه مخالف 
آن را چه کنيم ؟! بيش از 100 حکم فقهی را چه کنيم ؟!
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در پایان بار دیگر عرض ميشود : 
خبر واحد که خود به سه دسته مستفيض، عزیز و غریب تقسيم ميشود و دسته مستفيض آن به 
نظر فقهای شيعه یقين آور است و پذیرفته اگر محفوف به قرائن قطعيه باشد دیگر حکم خبر واحد را 
ندارد !! یعنی دیگر ظنی نيست ! یعنی در اعتقادات طرد نميشود !! در احکام طرد نميشود ! ) حتی با 

توجه به اختلاف نظر ها که اساسا خبر واحد در احکام پذیرفته است یا خير ( 
اما این به معنای آن نيست که خبر مستفيض که یقينی قطعی است دیگر از زیر مجموعه خبر واحد 

خارج شده است !! آنجا بحث حکم است اینجا بحث علم حدیث و قرار دادی !!
*****

محمد امیر خلیلی:

این نظر متقدّمين شيعه در مورد خبر واحد است. دو بار از شما پرسيدم منظور متقدّمين کدام خبر 
واحد بوده است؟! پاسخ ندادید
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این کلام شما واضح بود
توجيه شما بر کلامتان دقيقاً تأیيد عرض بنده است که از ابتدا سعی داشتم عرض کنم اما شما 
اصرار داشتيد که منظور از خبر واحد، خبر واحد فارغ از قرائن است. حتّی تعریف شما از خبر واحد 

همين بود. چطور آن را توجيه و انکار می کنيد؟!
این تعریف خبر واحد است یا بيان حکمش؟!

این یعنی آنکه خبر واحد به خبری می گویند که فارغ از قرائن قطعيه باشد. غير از این است؟! این 
تعریف خود خبر است نه حکمش.

توجيه سست شما به دليل اشتباهی است که ابتدا مرتکب شدید و با توجيهات دوباره دارید خراب ترش 
می کنيد. بگذریم...

مطلق اخبار آحاد را چرا رد کرده اند؟! خسته نباشيد برادر دلاور؟! این سؤال شما واقعاً پاسخ داده 
نشد؟ مرحبا بر شما که هنوز درباره اصل بحث سؤال دارید. این را بارها و بارها عرض کردم....

به خاطر آنکه مطلق خبر واحد، مفيد ظن است. اما شما به ما نفرمودید که بالأخره مطلق خبر واحد 
را حجّت می دانيد یا نمی دانيد؟ برای ما و مخاطبان که روشن نشد، اميدوارم برای خودتان روشن 

باشد برادرم.
بسيار خوب. جمع بندی بکنم. 

همان طور که عزیزان ملاحظه فرمودند دوست عزیز ما جناب منتظر دچار چند تناقض بزرگ و مهم 
شدند. اوّلا در تعریف خبر واحد آمدند و یک ابداعی کردند و سخن تازه ای گفتند و آخر هم سعی 

کردند حرفشان را توجيه کنند یا پس بگيرند اما صراحت کلام ایشان مانع از چنين توجيهاتی شد.
تناقض دیگر آن بود که ایشان گفتند خبر واحد ظنّی را نمی پذیرند و خبر یقينی مورد تأیيد ایشان 
است، در حالی که حضرت علامه را به خاطر عدم پذیرش روایات ظنّی و مطلق خبر واحد )نه تمام 
اخبار آحاد( مورد سرزنش و سؤال قرار داده اند. خب اگر شما راست می گویيد و مبنای شما هم همين 
است و خبر واحد ظنّی را قبول ندارید که باید مبنای حضرت علامه را قبول کنيد؛ چون ایشان هم 
خبر واحد محفوف به قرینه قطعی را مثل شما می پذیرند. پس مشکل در کجاست؟!اینجاست که 
معلوم می شود شما در حقيقت خبر واحد را حجّت می دانيد و برای پاک کردن صورت مسأله در 
تعریف آن دست بردید تا بگویيد منظور شما از خبر واحد، خبر واحد محفوف به قرائن است در حالی 
که تناقضات شما نشان داد منظور شما مطلق خبر واحد است و شما خبر واحد را حجّت می دانيد در 

حالی که کلام شما چيز دیگری را نشان داد.
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در پایان هم نظر حضرت علامه در باره عدم حجّيت ظنون را قرار دادم. مطالعه آن برای عزیزان 
ارشاد  به آن  سودمند است. واضح است که عدم حجّيت ظن یک حکم عقلی است که شرع هم 

فرموده است و روایات مفيد ظن، به همين جهت برای ما حجّت نيست.
والسلام علی من اتبّع الهدی

*****


